BARRY KEMP

EL
ANTIGUO
EGIPTO

TRES MIL ANOS
DE HISTORIA

CRITICA



EL ANTIGUO
EGIPTO

Tres mil anos de historia

Barry Kemp

CRITICA

AAAAAAAAA



Primera edicion: noviembre de 2016

El Antiguo Egipto
Barry J. Kemp

No se permite la reproduccion total o parcial de este libro,

ni su incorporacién a un sistema informatico, ni su transmision
en cualquier forma o por cualquier medio, sea éste electrénico,
mecanico, por fotocopia, por grabacién u otros métodos,

sin el permiso previo y por escrito del editor. La infraccién

de los derechos mencionados puede ser constitutiva de delito
contra la propiedad intelectual (Art. 270y siguientes

del Cédigo Penal)

Dirijase a CEDRO (Centro Espafiol de Derechos Reprogréficos)

si necesita reproducir algun fragmento de esta obra.

Puede contactar con CEDRO a través de la web www.conlicencia.com
o por teléfono en el 91702 19 70 / 93 272 04 47

Titulo original: Ancient Egypt
© Barry Kemp 2015
© de la traduccion, Silvia Furié Castellvi, 2016

© del disefio de la portada, Planeta Arte & Disefno
© de laimagen de la portada, Edmon de Haro

© Editorial Planeta S. A., 2016
Av. Diagonal, 662-664, 08034 Barcelona (Espania)
Critica es un sello editorial de Editorial Planeta, S. A.

editorial@ed-critica.es
www.ed-critica.es

ISBN: 978-84-16771-26-4
Depésito legal: B. 20.756 - 2016
2016. Impreso y encuadernado en Espana por Huertas Industrias Gréficas S. A.



V' 4

Indice
Una observacion sobre las traducciones . ..
Agradecimientos. . ... ...

1 ¢Por qué estudiar el Antiguo Egipto? ... ...

2 Unreino muy parecidoaotros............

w

Una sociedad gobernada por obedientes
escribas campesinos ........ ... L.

Un Estado basado eninstituciones .. ... ...
Piramides y crecimiento econdémico. . ... ..
La moralidad y el valor de la vida humana . .
Seres imaginados, mundos imaginados. . . .
Encuentrosdesiguales..................

Peligros existenciales ..................

O O 00 NN o o &~

Juiciosfinales . ... ... ... . . .. .. .. .. ...

11
13
15
27



i Por qué estudiar
el Antiguo Egipto?



D Una sociedad solvente desde
cualquier punto de vista

Unos dos mil anos nos separan del fin del Antiguo Egipto. Queda
lo suficientemente lejos en el pasado como para ser objeto de
estudio desapasionado y esta lo suficientemente bien documen-
tado como para facilitar una reconstruccion detallada de la his-
toriay el caracter de la sociedad que ocupd el norte del valle del
Nilo durante los Ultimos tres mil aflos y mas. (Una fecha practi-
ca de inicio se sitta en torno a 3000 a. C.)

La moderna reconstruccion del Antiguo Egipto es consecuencia
delresurgimiento en Europa de la investigacidon nacida en el Re-
nacimiento. Satisface la curiosidad, proporciona entretenimien-
toy alimenta suenos de tesoros y de maravillas enterradas bajo
la arena, pero también ofrece algo mucho mas importante: una
contribucion a los debates sobre lo que constituye una sociedad
viable, e incluso prdspera; y proporciona una de las primeras
ventanas de las que disponemos para asomarnos a la mente hu-
mana, un escenario de la historia del conocimiento. A partir de
2400 a. C., aproximadamente, nos aporta archivos escritos en
los que los egipcios desvelan sus preocupaciones y su forma de
expresion. Sus documentos no nos resultan tan ajenos como
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¢ Por qué estudiar el Antiguo Egipto?

para excluirnos, pero revelan una actitud no influida por las
ideas religiosas y filoso6ficas —la racionalidad griega y el mono-
teismo que empezaron con el judaismo— que se desarrollaron
mucho mas tarde en el Mediterraneo oriental y que conforman
el modo en que ahora todos vemos el mundo.

La historia y la experiencia actual muestran que las sociedades
solventes de tamanio significativo tienden hacia una tnica forma
natural. Esta forma es jerarquica, con un liderazgo dominante
que actla en gran medida a través de instituciones y normas im-
puestas, se glorifica mediante edificios llamativos, proyectos de
ingenieriay arte, y compite con otras sociedades a través del in-
tercambio econémico y a menudo mediante guerras o amena-
zas de guerra. En la historia reciente se ha asistido a una cre-
ciente aceptacion de la necesidad de evitar las consecuencias
destructivas de perseguir con demasiado impetu este modelo, y
de la necesidad de distribuir la dignidad personal y la riqueza de
manera mas equitativa. Sin embargo, el propio modelo esta tan
arraigado que parece sugerir que es el resultado de los proce-
sos evolutivos que propiciaron la emergencia de la especie com-
pletamente humana a la que pertenecemos. Se han debatido
alternativas desde la época de la Grecia clasicay se ha aportado
la idea de la democracia, pero esto solo parece funcionar bien
cuando se incorpora a un Estado organizado de acuerdo con cri-
terios mas bien tradicionales.

Desde una perspectiva mundial, las sociedades humanas se
han desarrollado en cuanto a tamano y complejidad a ritmos
sumamente distintos. También se han revelado desiguales en su
capacidad de mantener determinados niveles de desarrollo, lo
que a veces desemboca en inestabilidad, conflicto y fragmen-
taciony se disipa con ello la energia requerida para mantener a
la sociedad a un determinado nivel; o permite que el liderazgo



adquiera una posicidon tan dominante que el equilibrio moral
que necesitan las sociedades a largo plazo acaba seriamente
danado.

El Antiguo Egipto representa una de las muchas soluciones ra-
zonablemente satisfactorias de vida comunitaria de larga dura-
cion. Sus tres mil afios de una tradicion cultural Unica y recono-
cible constituyen una historia de extraordinario éxito. La formula
ganadora se construyé en torno a una vision del Estado asenta-
da en fuerzas externas abstractas y, por lo tanto, completamen-
te imaginadas. Dichas fuerzas se conceptualizaron en dioses
que depositaban en los gobernantes la responsabilidad de la
justicia y el bienestar del pueblo de Egipto, y eran, por consi-
guiente, garantes de la jerarquia y legitimidad. Un aspecto de
esta legitimidad era perseguir la gloria mundana, pero de una
manera en la que los subditos leales pudieran participar. Los
valores e instituciones del Antiguo Egipto permitieron superar
los riesgos potenciales de fragmentacion interna y de cambio
ambiental y politico (provocados de forma evidente por las inva-
siones extranjeras en siglos posteriores). Esto merece tanta ad-
miracion como los destacados monumentos de Egipto. El equili-
brio y la estabilidad alcanzados al asumir las nuevas formas
mientras se mantenian las tradiciones sociales, culturalesy po-
liticas es un tema importante.

Declarar que el Antiguo Egipto fue un Estado solvente es utilizar
un término que ha adquirido un significado muy concreto. El
mundo moderno muestra gran interés por los Estados y no solo
por razones académicas. El modo en que funcionan puede juz-
garse en una escala de éxito versus fracaso, siendo los fracasos
las amenazas para los intereses de los Estados que se conside-
ran solventes. El indice de Estados Fragiles (antes indice de Es-
tados Fallidos) trata cada afo de aportar objetividad al ejercicio
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¢ Por qué estudiar el Antiguo Egipto?
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A Figura 1. El caos del mundo circundante representado por la matanza en
los campos de batalla enemigos. Guerreros de Siria-Palestina caen bajo las
ruedas del carro del faraén (en la parte superior de la escena aparece el borde
de una de ellas). Relieve de arenisca pintado procedente de un templo
probablemente de mediados de la Dinastia XVIII, encontrado reutilizado en los
cimientos de un templo de Ramsés IV en Tebas Oeste (Metropolitan Museum of
Art, Nueva York).

de juzgar (elindice sirve implicitamente para identificar también
«Estados solventes»]. El concepto de «Estado fallido» se ha
convertido en un lugar comun en el lenguaje de los politicos y
comentaristas politicos, y se aplica especialmente a la amplia
zona de Oriente Medio y Africa, la zona misma en la que Egipto
ocupa un puesto central.

Este enfoque deberia fundamentarse en cierta comprension de
lo que es normal, de cual deberia ser el punto de referencia de la
comparacion. ;Es razonable considerar que dicha referencia
esta totalmente ejemplificada por los Estados modernos de Oc-
cidente, a pesar de que los de Europa y regiones del este sufrie-



ron catastréficos fracasos a consecuencia de gobiernos totalita-
rios (justificados en sumomento por filosofias explicitas] y guerras
en el siglo xx? El estudio del Estado requiere que se bucee en la
profundidad de la historia para proporcionar una respuesta no
solo a la pregunta de «;Qué es normal?», sino también a la
cuestion relacionada de «;Cual es la formula ganadora?», si es
que existe en realidad alguna formula ganadora. ; Hay limites a
los logros que puede alcanzar el progreso, no tanto en los as-
pectos técnicos como en la modificacion del equilibrio entre el
Estado y las esferas privadas y en el lugar que ocupan las insti-
tuciones en la sociedad?

Uno de los objetivos de este libro es senalar las caracteristicas
que hicieron del Antiguo Egipto un Estado y sociedad solventes,
resistentes y capaces de absorber los cambios durante un pe-
riodo insolitamente largo. Al final, en el capitulo 10, se desple-
gara el indice de Estados Fragiles y se apuntara hacia el Antiguo
Egipto.

D Una primeraventana abierta
a la mente

La diferencia de perspectiva entre nosotros y la clase de mundo
al que pertenecia el Antiguo Egipto se basa en la palabra «reli-
gion». ;Es adecuado utilizar este término para el Antiguo Egip-
to? La clarificacion del pensamiento que se desarrolld en la
Grecia clasica permitid identificar la religion como un fendmeno
separado y al parecer estimulé la conciencia de lo correctoy lo
incorrecto de la creencia, y con ello la fidelidad a una religion y
la hostilidad hacia otras. Para los egipcios, lo que nosotros con-
sideramos su «religion» impregnaba todos los aspectos de la
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¢ Por qué estudiar el Antiguo Egipto?

existencia de tal manera que suscita dudas sobre si este es el
término apropiado.

Cuando conversamos sabemos a lo que nos referimos cuan-
do usamos la palabra «religién»; probablemente (para un an-
glohablante) no se aleje de la definicion que da el diccionario de
Samuel Johnson, publicado en 1755: «1. Virtud basada en la
veneracion a Dios y en la esperanza de futuras recompensas
y castigos. 2. Un sistema de fe y devocion divinas opuesto a
otros».'

Sin embargo, cuando utilizamos esta palabra para sociedades
alejadas de la nuestra, no es tan facil estar seguros de su signi-
ficado. De hecho, ni siquiera en territorio conocido resulta facil
hoy en dia. Mi Chambers Concise Dictionary, en su intento por
encontrar, como hacen los diccionarios, una definicidn que re-
fleje el amplio alcance de su uso en el inglés actual, concluye:
«creencia en, reconocimiento de, o un agudo sentido de, un po-
der o poderes superiores invisibles y controladores con la emo-
ciony moralidad que implican; ritos o veneracion; cualquier sis-
tema de semejante creencia o veneracion; fidelidad devota; vida
monastica».? Notese que las palabras «dios», «sobrenatural»y
«espiritual» no aparecen. La «fidelidad devota» cubre presumi-
blemente el futbol, la moda y otras actividades que atraen un
apasionado entusiasmo y que se califican de «religion». La pri-
mera parte de la definicion podria incluir, por si sola, la astrolo-
gia, una creencia en la suerte, el destino o alguno de los ejem-
plos mas extremos de la teoria de la conspiracion. La proposicion
calificativa «con la emocion y moralidad que implican» trata de
excluir estas posibilidades, pero con ello empieza a sacar a
Egipto del circulo. Amplias partes de lo que normalmente se in-
cluye bajo el rétulo «religion del Antiguo Egipto» estaban des-
provistas de ambas.



Un paso adelante, que nos sitla en un sendero que conduce ha-
cia el Antiguo Egipto, lo da la filosofia de Epicuro (341-270 a. C.),
especialmente tal como la transmite su posterior discipulo ro-
mano, Lucrecio. La filosofia epiclrea reconocia que los dioses
existian. Pero existian como seres tan remotos que no tenian
ningun interés en los humanos y estos no podian alcanzarlos.
Asi pues, la religion (Lucrecio, que escribe en latin, utiliza la pa-
labra «religio») no tenia el mas minimo sentido y en realidad era
una forma de degradacién humana. No podemos calificar a los
epicureos de ateos ni de agndsticos, pero tampoco eran religio-
sos porque despreciaban la religion (aunque Lucrecio empieza
su disertacion De la naturaleza de las cosas con un apasionado
himno a la diosa Venus).?

La razoén por la que se cita a los epiclreos es porque enturbian
todavia mas las aguas de la definicion. Estos apuntan también a
una distincion entre creencia, que suscita determinados tipos
de conducta (devocion en un extremo del espectro y asesinato
en el otro] que se encuentran en el corazon de la religion y de
otras ideas (seculares) que se convierten en obsesiones; y un
tipo de conocimiento que puede debatirse en busca de la verdad
y que no es absoluto. En un universo que puede entenderse me-
diante la razon, los dioses podian, en aquella época, ocupar su
lugar simplemente como una forma de fenémeno natural, un
area de conocimiento, sin exigencias.

Mas cerca ya del Antiguo Egipto, el autor Luciano, que escribid
(en griego) en el siglo i1 d. C., imagina un didlogo entre una per-
sona llamada Momo y el dios Zeus acerca del aspecto animal de
muchos dioses egipcios:

Momo: «Pero tu, cara de perro, egipcio vestido de lino,
;quién crees que eres, buen hombre, o cémo pretendes
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¢ Por qué estudiar el Antiguo Egipto?

24

ser un dios con tus ladridos? ;Y como es que este extra-
vagante toro pintado de Menfis recibe tributo, da oraculos
y tiene profetas? Me da verglienza hablar de los ibis, los
monos, los carneros y otras criaturas mucho mas ridicu-
las que se nos han colado quién sabe como en el cielo
procedentes de Egipto. ; Como podéis aguantar, dioses, el
ver que se les rinde culto tanto o mas que a vosotros? Y td,
Zeus, ;como puedes soportar que te pongan cuernos de

carnero?s

Zeus: «Todo lo que estds diciendo de los egipcios es ver-
daderamente asombroso. Sin embargo, Momo, la mayor
parte de esas cosas son simbdlicas y no es correcto que
el que no estd iniciado se burle de ellas.»"

Esta es la respuesta habitual de los apologistas de los orna-
mentos externos de la religion: puede parecer extrano, pero es
un simbolo de algo profundo que solo los verdaderos creyentes
pueden apreciar.

Epicuro, Lucrecioy Luciano tienen la misma actitud, al mismo
tiempo modernay conocida, y ajena a la mentalidad que tenian
los egipcios: la vision del foraneo del conocimiento y la cultura,
informado, escéptico hasta el recelo y necesitado de una expli-
cacion racional. Estan en nuestro lado de la linea divisoria fun-
damental de la historia del pensamiento. Los egipcios repre-
sentan el otro lado (aunque con una frontera indefinida).

La mente humana ha evolucionado con sed de conocimiento. El
conocimiento es la Gltima adiccion. Lo que no podemos hallar en
el mundo directamente observable, lo inventamos. Los curiosos
egipcios observaban el mundo visible que les rodeaba, aunque
con un interés aparentemente pasivo que no buscaba modelos
que invocasen fuerzas «naturales» impersonales abiertas a ex-



plicaciones racionales. No obstante, percibian al mismo tiempo
que habia algo mas en la existencia que lo que veia el ojo. Su
respuesta era un conocimiento extravagante, inventado, un
mundo de «dioses». Parece que se acercaron a él con un espiri-
tu de indagacion relativamente neutral. Los dioses existian
como unidades de conocimiento evidentes por si mismas; eran
fendmenos naturales, pero no parte de un cuadro mas amplio
sobre el que debatir. Cuando se pusieron por escrito ideas alter-
nativas sobre los dioses, en lugar de argumentacion o debate se
interpuso una forma de cortesia que permitié aceptar dichas al-
ternativas como si tuvieran igual validez. No obstante, este sen-
tido de cortesia o decoro no impidié que los egipcios, en otros
contextos, adjudicasen a los dioses naturalezas débiles y belige-
rantes y flaquezas cdmicas. El respeto no era obligatorio y en
esto encontramos algo de la indefinicién antes mencionada. Los
egipcios discutian entre ellos acerca de asuntos personalesy
humanos (e imaginaban que los dioses hacian lo mismo) pero, al
parecer, no sobre el conocimiento abstracto.

Al mismo tiempo, los dioses podian inspirar otra caracteristica
humana permanente: la reverenciay la gratitud frente a la auto-
ridad. Estaba institucionalizada en santuarios y templos [y en
palacios), pero también provocaba espontaneas expresiones de
devocidn. Pero en esto otra frontera se revela ilusoria. Fuera lo
que fuese lo que hacia especiales a los dioses imaginarios tam-
bién lo tenian los humanos que inspiraban respeto, especial-
mente los reyes, los altos funcionarios y los dirigentes patriar-
cales de la sociedad local. También ellos tenfan sus santuarios
destinados a recibir la misma clase de deferencia que se mos-
traba a los dioses en los templos.

He llegado a la conclusion de que aplicar el término «religion»
al Antiguo Egipto es enganoso, puesto que impone un conjunto
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¢ Por qué estudiar el Antiguo Egipto?

de categorias, y por lo tanto un conjunto de fronteras, relativas al
pensamiento y al comportamiento a una sociedad que en reali-
dad no pensaba ni actuaba conforme a ellas. Habia conocimiento
(en gran parte inventado pero que satisfacia la necesidad de sa-
ber)y habia deferencia frente al podery la autoridad. Ambas co-
sas podian unirse a través del ritualy la magia, que apuntaban la
posibilidad de manipular el propio entorno por medios no mate-
riales. Conocimiento y deferencia son los temas que importan
cuando uno ha terminado de diseccionar las instituciones que
mantenian unido a Egipto. Podemos debatirlas ampliamente sin
recurrir al concepto de religion. La religion es religion para aque-
llos que creen en una determinada forma de la misma. Para los
que no, la religion deberia ser considerada como cultura, un
complejo conjunto de manifestaciones de la imaginacion. No
hay ninguna necesidad de tener una amplia categoria de conoci-
miento multicultural llamado «religidn».

Como experimento, podemos borrar la religion en determina-
dos ambitos del discurso. Por consiguiente, la palabra «reli-
gion» solo volvera a aparecer en este libro en los pocos lugares
en los que se aplique a sociedades mas recientes, con significa-
do claro solo en referencia al judaismo, el cristianismo y el is-
lam. Esto nos devuelve al uso familiar y coloquial de la palabra.





